A goganvaraljai mennyezetiestmény készittetdje
és kora.

Irta : KELEMEN LAJOS.

Erdélybdl, a kis-kiikiillémegyei Goganvaralja szegényes, kis
reformatus templomabél, 1903-ban, vasdrlds 0ijaAn egy megrongal-
tan is szép, mivészettorténeti nézépontbol pedig megbecsiilhetet-
len értékii mennyezetfestmény jutott a budapesti Szépmiivészeti
Miizeum tulajdondba.

A szakirodalom madr harminc évvel azel6it ismerte ezt a kin-
cset, melyet Schulcz Ferenc! épitész 1869-ben, véletleniil fedezett
fol. Ma mér azt is tudjuk, hogy a maga nemében péaratlanul All
a régi Magyarorszdg osszes ilyenfajta emlékei kozott. Hatvan éve,
hogy bekeriilt az irodalomba, negyedszdzada mult, hogy egy orsza-
gos kozgyljtemény kincstaraban kapott mélté helyet, s bar meg-
felel6 mésolata is rég elkésziilt . maig sincs kiadva. Igazan eljott
végre az ideje, hogy ez a megbecsiilhetetlen emlék értékéhez mél-
téan — akar magéra, akar a kozel egykoru adamosi mennyezet-
festményekkel egyiitt — szines hasonmdsban keriiljén kiaddsra.

A gogédnvaraljai mennyezetfestményeket a szakemberek koziil
Schulez Ferenc emliti legel6bb, 1869-ben.? Utanna 1874-ben Rémer
Fioris a Régi falképek Magyarorszdgon® cimi miivében szérél-
széra atvette Schulcz szovegét. E konyven és a gogédnvaraljai
mennyezetrdl irott cikkén follelkesedve, a marosvasédrhelyi refor-
métus kollégium két- VI. gimndzista tanuléja 1894 oktéberében

} Schulez a vajdahunyadi var helyreallitasaval 1évén megbizva, onnan
kiindulva, 1869 juliusdban, féleg a tetSszerkezetek megismeréséert egy tanul-
manyitat tett Erdélyben. Igy jutott el Erzsébetvdrosra, ahol akkor nem volt
szalloda. Schulez az ottani tisztiartétol kért széllast, de ez megtagadta. Gal
nevii gogdnvéraljai birtokos ezt megtudva, meghivia magahoz Schulczot s 6
igy latta meg a nagybecsii emlékeket, melyekrol addig semmit se tudott.
{870 iﬂI Slchul(l:z Ferenc épftész jelentése erdélyitjarol. Archaeologial Ertesité

. I1 199, 1.

2 Monumenta Ungarica Archaeologica III. 1. rész, 108—1600. 1.
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elgyalogolt a mennyezetiestmények megtekintésére.! Egyikik hé-
rom négyszogét lefestette, a mésik a mennyezet beosztdsdirdl és
cimereir§l véazlatot vett 6], majd tovdbb haladva 6lfedezték az
adamosi legrégibb évszamos (1526) magyar mennyezetfestményt is.
Ezekrdl és az 1642-i magyarfiilposi mennyezetfestményekrdl aztan
1898 végén e sorok iréja az Erdélyi Mizeumba ismertetd cikket
irt,> melynek kéziratat olvasva, a folydirat szerkesztSje és az Er-
delyi Muzeum-Egyesiilet akkori titkdra, dr. Seddeczky Lajos egye-
temi tanér, az Erdélyi Mtzeum FEgyesiilet valasztmédnydban 1898
december 7-én jelentést tett és dr. Békésy Karoly késébbi kolozs-
vari egy. rk. tanarral egyiitt, — aki kitiiné rajzolé is — megbi-
zast kaptak a kis-kiikiillémegyei miiemiékek megtekintésére. Az
akkori enyhe télelé lehetGvé tette, hogy rogton, dec. 9-én elin-
dulva, hdrom napi ut utin a két mennyezetfestményen kiviil szé-
mos mds miiemlékrdl tehettek jelentést. Dr. Szddeczky Lajos cik-
ket is irt errdl az trél® s ez a cikk és az 6 budapesti Osszekotte-
tései i6tényez6k voltak abban, hogy Erdély két legrégibb mennye-
zetfestménye mélté helyekre jutott megdrzésre.

Csakhamar ezutin Budapesten Rdth Gyorgy szerkesztésében
megjelent az Iparmiivészel Konyve s ennek mésodik kotetében
(1905) dr. Eber Ldaszlé a bitormiivességgel kapesolatban a meny-
nyezetiestményekrdl irva, részletesen méltatta a szép goganvar-
aljai mennyezetfestményeket* s kozolte bel6liik Maté evangelista
képét és Samson kiizdelmét az oroszidnnal. A cikk jelezte azt is,
hogy ,az egész mi szines Kképekben valé publikédcidja is kilatds-
ban van, Gréh Istvan kivéldan sikeriilt mésolatainak alapjan“,

Azota negyedszazév telt el s a legszebb és legérdekesebb
magyarorszigi mennyezetfestmény nemesak hogy nem jelent meg,
de az irodalom se foglaikozott tobbé vele. Egyediil a cimereit tar-
gyalta és kozolte 1913-ban Csoma Joézsef, a kitiiné heraldikus.®

E cimerek alapjan lehet megkisérteni annak a megfejtését, hogy

1 A két lanulé Ribiczei ifj. Nenes Odon és e sorok iréja volt. Nemes
{3don hasonld nevii polg. isk. igazgaté és festdmiivész édesapjanak kinyvtéraban
megvolt Romer munkdja. Ennek és Orban Baldzs Székelyfold lefrdsdnal
olvasiisa keltette fol érdeklddésiinket a fal- és mennyezetfestmények irant.
Ennek eredménye volt aztdn 1894-ben a marosszentkiralyi, a kivetkezd évben
a marosszentannai és 1896-ban a nyaradszentldszloi freskok foliedezése.
CGoganvaraljara az 1894-i sziireti sziiniddn mentiink el. Désfalvan, Musnay
Samuné rokonomndl szédllottunk meg s innen jartuk meg Gogéanvaraljat. A
templomban a festményekrél ifj. Nemes Odon vett vazlatot apja szamara,
akinek szédndéka volt az egész mennyezet lemasoldsa is. Ott tapasztaltuk, hogy
az esl a rossz fedelen at mennyire karosftotta a nagybecsli emlékeket.

2 Harom erdélyi mennyezetfestményrdl. Erdélyl Mizeum. 1898. 606—14. 1.

& Miftorténeti tanulményat. Erdélyi Mdzeum 1898. 614—16. 1.

4 1d. mi 480—84. 1

5 Csoma J.: A magyar heraldika korszakai 44-—45. A cimerek a 45. lapon.
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ki és mikor készittette a goganvéraljai mennyezetfestményeket ?

Csoma Jozsef a goganviraljai mennyezetfestményeken el6-
fordulé hat cimerrdl a kovetkezdket irja: ,Egyike Magyarorszdg
cimere, négyelt pajzsban, olyan elrendezéssel, aminével azt I. Ma-
tyds kirdlyunk haszndlta. A kovetkezdk : veres pajzsban eziist Ki-
gy0, szajaban keresztes aranyalmdaval ; egy masik cimer pajzséban:
20ld tovises szdron hdrom fehér rézsa; a kovetkezdnek veres paj-
zsdban harom eziist hardntpolya; az otodik sarga héarslevél és
arany csillag;! az utolsé: veres pajzsban fehér liliom. Ezen cime-
rek tulajdonosait még nem ismerjiik, de a kigyés cimer egyezik
a Dorozsma-nemzetség cimerével, a hdrom rézsa a Szente-Magocs-,
a harslevél a Rathold és a liliom a Gy6r nemzetség cimerével.
Csak a harom hardntpolyas cimerre nem ismeriink hazai cime-
reink koOzo6tt analogiat mast, mint az Ozorai (Scolari) csaldadét, de
a mely Zsigmond kirdly orszaglasa utdn nem szerepelt hazénkban,

A mennyezet nagy fakockdiban nagyon kis helyet foglalnak
el a cimerek. Koszorualakt virdgornamentika kozepébe illesztett
kis korbe vannak beszoritva a cimerpajzsok. Mind a hat pajzs-
cimer, melynek szinei ma mir részben meg nem hatarozhatok,
alakjai ha itt-ott nem toltik ki egészen a pajzsot, eléggé lendiile-
tesek és jo hatdsuak. A pajzs alakja a harantpolyas cimernél t6bb-
szorosen bekanyaritott oldalii, esetlen alakd, a tobbinél hol balra
forditott tircsa, hol perspektiv alakban festve, de mindig tigyesen
beillesztve a koralaku foglalvany hajlasdba. Ezen merész hajldst
tircsapajzsok meghatérozzdk a gogdnvaraljai mennyezetfestmény
korat is, mely az 1475—1500-ig terjedd id6szakra tehetd.*”

Ezekhez meg kell jegyezniink, hogy Csoma Jézsef csak a
szovegben koveti a cimerek elhelyezésének sorrendjét, de ezek
rajzai mar nem ilyen sorban kovetkeznek. Pedig a ctmerek helye
a festeté csalddjdnak, illetve személyének wmeghatdrozdsdndl
elsGrendiien fontos. Epen ezért adjuk a goganvéraljai mennyezet
48 négyszogének beosztisat, mely mind a cimerek, mind az ala-
kos és novénydiszes abrizoldsok, mind az utébbiakkal a cimerek
elhelyezésérdl is attekintést nyujt.?

+ E cimer pajzssiinét 18%4-ben pirosnak, a héarslevelet zoldnek, a szar-
ban fekete kihuzédssal s a kisér§ csillagot sargdinak jegyeztem le. Ezt azért
tartom sziikségesnek megemliteni, mert a rossz templomfedél miatt az esé és
holé mas akkor megrongélta néhol a mennyeézetet s azutdn még évekig rom-
lott, mi% megvették. Igy 1894-ben még latszott a magyar cimer heraldikai
alsd bal mezejében a haromn fej, mig Csoma képe ott csak piros mez6t jelol.
Ez a rész kétségteleniil 1894 és 1903 kozott dzott le. Valdszinl aztan, hogy a
mennyezetdeszkak a leszedésnél, csomagoldsndl és szallitdsnal a legnagyobb
vigydzat mellett is szenvedhettek aprobb sériléseket. .

? Csoma J.: id. miive 44--45 1. o
1 Az alakos mintdk meghatarozdsanal teljesen Eber Laszlé drt kévetem.
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Ez a beosztds az els6 pillantdsra mutatja, hogy az alakos
4dbrdzoldsok a templom haj6jat boritd mennyezet deszkanégyszigei-
nek Kkeleti sordn, az oltar felé, a féhelyen s utina a harmadik
sorban csoportosultak legnagyobb szdmban'!. Kozottik az alakos

1 Az els6 sor hat tabldja kozill 6ton kapunk ilyeneket. A harmadik sor-

ban ujra hat tabla kozill négy alakos. A kiovetkez6 6t sorra aztdn minddssze
csak két evangelista jelvénye és Szent Gyodrgy jut.
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abrdzolésok gazdag keretében, a méasodik sorban, ott taldljuk aztdn
a délrdl szamitott méasodik t4blan a magyar orszégcimert s ugyan-
azon sorban az északrdl szdmitoft mdsodik helyen virds pajzsban
az eziist kigyot, szdjaban keresztes aranyalméval.

Ez az eldkels, f6helyre alkalmazoll, az orszdgetmerrel
szembe forduld cimer kétségteleniil, a menyezet festet6jének, a
donatornak a cimere.

Azt kell tehat keresniink, hogy melyik csaladhél, ki lehetett az?

Csoma Jozsef a mennyezet kigyos cimerérdl azt mondja, hogy
az egyezik a Dorozsma nemzetségével. Ebbdl a nemzetségbdl szar-
maztak a hatalmas Garaiak. Eber Ldsz16 is ezen az alapon irta
azt, hogy a kérdéses cimer nyilvan a Garai csaladé. Viszont Schulcz
és Romer, valamint Szddeczky Lajos minden bizonyitds nélkiil,
ugyanezt a Bethlen cimernek mondjak. A kétiéle, latszolag ellen-
tétes megallapitas oka pedig ismét az, hogy a Dorozsma nemzetség,
illetéleg a Garaiak cimere némileg hasonlit a Bethlen cfmerhez.!

A kérdést az donii el, hogy melyiknek volt kéze a Gogdn-
vdraljdhoz és templomdhoz.

Mindenekel6tt bizonyos, hogy a Dorozsma nemzetségnek s a
beldle szdrmazd Garaiaknak Erdélyben, de kiilonosen Gogénvéral-
jan soha sem voltak birtokai®. Cimeriik tehét csak a csaldd vala-
melyik orszdgos f6méltésdgot viselé tagja cimereként keriilhetett
volna a goganvaraljai templom mennyezetére. A csaldd utolsé ilyen
tagja Garai Lészl6 nador volt. De rola tudjuk, hogy mar Métyas
kiraly uralkodésa elején, 1458-ban vagy 59-ben meghalt s csaladja
tagjai sem vitiek tobbé Matyas alatt és uidn jelentékeny szerepet.
Mindazok a szakemberek, akik e mennyezetrdl ujabban irtak, an-
nak keletkezési idejét diszitményei, cimerei és betiii alapjén, ki-
vétel nélkiil a XV. szdzad utolsé negyedére, vagy végére tették. Itt
tehat nem lehet sz6 Garai Laszlo nador cimerérsl. De aligha lehet sz6

i A hasonlésig azonban épen nem teljes. Erre nézve L Dr. Nydry Albert -
A heraldika vezérfonala 238—39 1. és a lapok kozt Garai Miklés nador 1415-i
szines cimerét. ('soma Jozsef . Magyar nemzetségi cimerek 41—44. és 71—74. A
pajzs szine a Dorozsma nemzetséghél szarmazo Garaiaknal i:ék, a kigy6 areny.
A Becse-Gergely nemzetségbeli Apatiak és Bethlenek pajzsszine a XVI. sz.
elején egyformdn ¢irés volt s igy a nemzetsé%3 pajzs szinének is a legrégibb
emlékek nyomén a wvorosct fogadhatjuk el. A Bethlenek kigy6ja mind a gogén-
véiraljai mennyezet cimerén, mind a goroszléi csatdban zsakméanyul ese%t régi
zészlojukon ezist. V. 6. Sebestyén Jozseinek e folyGirathan az Apafi és Bethlen
cimerekrdl most megjelen()' tanulményat. Tovabbd a Twurul 1893. 11, &vi. 9. lap-
j&hoz tartozé miilapjan a Bethlen z&szlét. Varju Elemér a Szdzadok 1928-
évlolyaméban megjelent birdl6i észrevételeiben az Apafi cimerr6l csak XVII
szézadi adatok alapjin irvin, észrevételei a cimerpajzs régi szinének meg-
4llapitdsdban nem irdanyadoék.

* L. Karéicsonyi Janos: Magyar nemzetségek sth. 1. 414—24. Csanki Dezeé
a Mapyarorszég torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. c. 861—62 és 900.
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més goganvaraljai XV. szdzadi birtokos csalddrdl vagy személyrélis.!

Gogéanvaralja a kozépkorban egyszeriien Viralja volt. A {6-
lotte emelked6 hegyen dllott Ujvdr vdra, mely valdsziniileg a
nagy mongol-tatdrjiras utdn épiilt s a XIV. szdzévben mint kird-
lyi var szerepelt.

Azonban Zsigmond kirdly 1405-ben az egész virat Bonyha
mezdvarossal s Bernad, Csdvas, Solymos, Dalydn és Vdralja ia-
lukkal egyiitt Losonczi (Dezsé fia Miklés fidnak) Istvdnnak ado-
ményozta. Késébb is fdleg az 6 utédai birtdk, a XV. szdzad vé-
géig, 1492-ig. Ekkor a magvaszakadt Losonczi Dezs6fi Lészl6 utdn
kirdlyi adoményul a var és tartozékai a Bathoryak kezébe jutot-
tak, de mdr 1495-ben Viéralia — a var nélkiil — més falukkal
egyiitt ismét Losonczi Dezséfi birtok s akkor a vécsi varhoz bir-
tokoltdk. Par év mulva, 1501-ben aztdn Bethleni Bethlen Miklés
olyan megéllapodédsra lépett nadasdi Ungor (Ongor, Hongor) J&-
nossal és Mikléssal, a Hunyadiak rokonaival, hogy ezek a Bethlen
Miklés birtokdban levs, a cserelevélben megnevezett varakért és
tartozékaiért dtadjdk neki a kiikiilllémegyei Magyaros, Hétur, Bun,
Solymos, Vdralja helységeket, Ujvdr varit (Gogan var), Leppendet
Csdvést és két Torda megyei falut s iobb részjoszédgot. Ehhez az
egyezséghez 1503. junius 7-én II. Uldszl6 kirdly is hozzéjérult.
Bethlen Miklés még ebben az évben, elGbb, &pr. 5-én, be is iktat-
tatta magét uj birtokaiba.?

Lukinich Imre dr.-nak a Bethleni gr. Bethlen csaldd torté-
nete cimii miivébél részletesen megismerhetjiik ez V. Bethlen Mik-
165 életét. Matyds kirdly alatt részt vett annak hadjdrataiban s
Als6-Ausztridban Retz vér és vdros parancsnoka volt. Métyéds ha-
ldla utdn el6bb Korvin Jdnos mellett foglalt allast, de midén en-
nek megvilasztdsa nem sikeriilt, kétiéle pértvaltoztatdson keresztfil
esve, 1491 végétdl II. Ulaszlé hive lett; visszatért Erdélybe, meg-
osztozott Bernét nevii testvérével, majd rendre megszerezte ennek
vagyonrészét s par év alatt Oridsi kiterjedés(i birtokot hozott 0sz-
sze, melyet aztdn elébb 1511-ben gyermekeivel megosztott, majd
midén 6 1520 majus elétt meghalt, utdna ezek orokoltek®.

3 A Csénki Dezs6 id. miivében emlitett csalddok, melyek Véaraljan 1405-t61
a XVI, szdzad els§ két évtizedéig birtokosok voltak a Losonces v. Losonczi
Dezsdfi, a Fejéregyhdzi vagy Nddasdi, nidasdi Ungor (Ongor, Hongor) Bdthory,
Bethlen és Szobi. Ezek kozil e sorok iréja csak az elsfnek és a harom utol-
sénak cimerétismeri. Ezek nem azonosak a gogdnviéraljal mennyezet cimereivel.

2 A Hunyadiak kora Magyarorszégon. Csdnki Dezsd dr: Magyarorszdg
térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. c. kot 861—62. 000. Beke An-
tal: A kolozsmonostori konvent levéltdra 89 1. Dr. Lukinich Imre: A bethleni
gr. Bethlen csaldd térténete 21 L

3 Lukinich Imre dr. id. miive 20—26.
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E vagyon egyik jelentékeny része s a régi csaladi birtokokon
Kivill épen az els6 legnagyobb, dllandobb szerzeménye a kii-
kiillbmegyei Ujvdr vdra és tartozékai voltak. Ezek kozé tarto-
zott a var alatt fekvé Vdralja falu is, melyet a papai tizedjegy-
2ékek mdr 1332—37-ben 06ndllo egyhézas helységnek emlitnek.
Egyszerii kis, csficsives izlésli temploma mar j6 kétszdz éves épii-
let lehetett,! mid6n Bethlen Miklos a f6lotte A4lld var és Varalja
falu birtokosaként kegyura lett. Bizonydra ujitdsra szorult s Beth-
len Miklés kora szokésat kovette, midén nagy, 10j vagyonhoz
jutva, hédldbdl 4ldozott az Isten hdzdra is s annak diszes mennye-
zetet készittetett.

Erre a mennyezetre festtette {61 — ismét kora szokésa szerint
— csaladi cimerét is?

A gogdnvdraljai kigyos cimert lehdl csak az V. Bethlen
Miklés cimerének lehet tekintentink s a mennyezel délkeleti
sarkdba festett Szent Miklds piispok képe is minden bizonnyal
az 6 kereszinevével fiigg Ossze®. Mivel pedig Bethlen Miklos
1501-t61, illetdleg 1503-t6l 1520-ig volt Ujvdr és Viralja ura, igy o
mennyezetel is ebben az idében festethette. A diszitmények, vi-
seletképek ¢és a cimerpajzsformdk mindenesetre inkéabb a XVI.
sz4zév legelejére vallanak s lélektani okokb6l is valdésziniibbnek
latszik, hogy a festmények nem sokkal a tényleges birtokbajutds
utdn keletkezhettek.

A Kkeletkezés kordra kiilobnben a mennyezeten el6fordulé ci-
merek szerencsés megtejtése még tobb vildgossdgot derithet. Ezek
koziil azonban még az orszagcimert is eddig tobb-kevesebb haté-
rozottsaggal Matyvds kori magyar cimernek tartottik. Tény, hogy
azt ilyen formédban Matyds Kkirdly is hasznalta; de viszont a né-
gyelt pajzs ezzel az elrendezéssel épen ugy megielel II. Uldszlo
kori cimernek is, mert a polydkon és a kettés kereszten Kkiviil a
cseh oroszldnt és a dalmat koronds leopdrdfejeket II. Ulaszlé épen
oly jogosan hasznalhatta, mint I. Maty4s kirdly. Itt tehét e cimernek
legfennebb egy ritkdbb alakja 4ll el6ttiink.

A t6bbi cimerr6l még nem tudjuk, hogy kikéi. Bizonyos, hogy

1 Midén a régi templomot lebontottik, alapfalaban egy kozépkori
felfratos téglat taldltak, melyet az Erd. Miizeum - Régiségtariba kﬁldtefz be
Felirata ma is megfejtetlen.

2 Ugyanezen Bethlen Mikl6stol maradt fonn 1489-bdl és 1504-bsl a Beth-
lenek legregibb ismert pecsétcimere. Ez egyezik a gogénvéraljai mennyezeté-
vel. Az utébbin azonban a kigyé balrafordul, ami a vele szembe elhelyezett.
orszfigeimer iranti heraldikai udvariassig szabdlyszerii kovetelménye.

3 Szent Mikl6s névaddé védszentje lehetett. Mint vitéz katondnak jérha-
tott a kedvében a fest6 DAvid és GOlidt harca, Samson kiizdelme és Szent
Gybrgy, a lovasok védészentje megfestésével.
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egyitk sem az 15031520 kizotti nddorok és erdélyi vajddk,
vagy a lemplommal egyhdzilag vonatkozdsba hozhaté akkori
pdpdk, esztergomi és kalocsai érsekek, vagy erdélyi piispokiék
cimere!. 86t ugy latszik, hogy Bethlen Miklés feleségéé, Almosdi
Chyre Margité? vagy legkozelebbi rokonaié sines kozottitk®.

A go géovéraljai cimerek

E cimereknek jellemzd sajdtsdga, hogy kivétel nélkiil pajes-
ctmerek. Ezeket i6leg az olasz heraldika hasznalta s divatjuk on-
nan jott 4t a renaissance izléssel Magyarorszdgba. Hasonléképpen
olasz vonés a 16f6pajzs haszndlata is, melyet a keletrdl szamitott har-
madik mennyezetnégyszog-sorban, a magyar cimer alatt taldlunk.

Mindezek, bar a késégot izlés szamos jelét mutatjdk, mégis
f6leg kornyezetiik gazdag lombdiszével, inkabb a renaissance Ossz-
benyomédsaval hatnak és olasz mestert sejtetnek.

Annyi bizonyos, hogy ez a mennyezetiestmény, ha egy év-
tizednyivel, vagy legtovabb negyedszazaddal fiatalabb is, mint ed-
dig hittik: a maga nemében egyetlennek s a régi Magyaror-
szdg legszebb mennyezetfestményének marad. MéltAn sorakozik
a Becse-Gergely nemzetség masik csaladjdnak, az Apafiaknak al-
makeréki mivészeti emlékei mellé, hogy a Bethleneknek sok szép
épitészeti emlékiikon kiviil a festdmivészetben is orokossé tegye
alkotd érdemét.

1 Fzek cimerei mind ismeretesek, de a gogdnvéraljai cimerekté] mind
kiilonboznek. .

2 Ennek csalddja az Akos nemzetségbGl szirmazott.

8 A ségorsdghdl is a Bél}:gaiak é8 Baladffyak cimerét ismerjiik, de ezek
a mennyezeten nincsenek ott. Epen ﬁ%y nincsenek ott Bethlen Miklos vejei-
nek, Banffy Janosnak és Patéesy Mikldsnak a cimerei sem.
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